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Постановка научной проблемы. Судебно-
правовая реформа, которая про-
водится в Украине, требует обра-
щения к международному опыту 
с целью изучения и рецепции 
правовых институтов и процедур, 
доказавших свою эффективность 
на практике. На основе этого в 
Уголовном процессуальном ко-
дексе Украины от 13 апреля 2012 
года (далее – УПК) сформирован 
принципиально новый подход к 
регулированию уголовных про-
цессуальных отношений между 
государственными органами, 
осуществляющими уголовное 
преследование, и лицом, привле-
каемым к ответственности. УПК 
Украины ввел новый институт 
для украинского уголовного судо-
производства, а именно осущест-
вление уголовного производства 
на основании соглашений.
Анализ последних исследо-
ваний и публикаций. Вопрос 
дифференциации уголовно-
процессуальных форм, упрощен-
ных и сокращенных процедур 
рассмотрения дел, в частности 
с применением соглашения о 
признании вины, исследовали 
такие зарубежные ученые как: 
А. Альшулер, А. Гольдштейн, 
Л. Уайнреб, М. Фили, Л. Фрид-
ман, М. Хейманн, В. Штрунц, 
Р. Веннигер, Г. Веттер, Д. Дрес-
слер, Д. Ленгбайн, В. Макдоналд, 
Ч. Мирски и Р. Скотт. Украинские 
ученые (например, П. М. Малар-
чук, В. Н. Махов, П. В. Пушкарь, 
Д. В. Филин и другие) большое 
внимание уделяют вопросу им-
плементации соглашения о при-
знании вины в законодательство. 
Поскольку УПК Украины к осо-
бым порядкам уголовного про-
изводства отнес производства на 
основании соглашений, то такой 
институт требует научного ана-
лиза.
Целью статьи является ис-
следование отдельных аспектов 
осуществления уголовного про-
изводства на основании соглаше-




дования. УПК Украины значи-
тельно расширил институт медиа-
ции в уголовном процессуальном 
праве. Правовые нормы, опреде-
ляющие порядок осуществления 
судопроизводства на основании 
соглашений, соответствуют ев-
ропейским требованиям и могут 
считаться одним из проявлений 
гармонизации украинского зако-
нодательства с законодательством 
ЕС и международными стандар-
тами. О необходимости расши-
рения сферы применения медиа-
ции в уголовных делах указано в 
рекомендациях Совета Европы. 
Так, в ст. 10 Рамочного решения 
Совета Европейского Союза «О 
положении жертв в уголовном 
судопроизводстве» от 15 марта 
2001 г., последняя обязывает все 
государства ЕС распространять 
посредничество в уголовных де-
лах и обеспечивать принятие к 
рассмотрению любых соглаше-
ний между жертвой и правонару-
шителем, достигнутые в процес-
се посредничества [1]. Следует 
отметить, что проблемы медиа-
ции в правосудии были предме-
том обсуждения Совета ООН, 
который 24 июля 2002 г. принял 
резолюцию «Об основных прин-
ципах программы реституцион-
ного правосудия по уголовным 
делам», в которой рекомендуется 
всем странам международного 
сообщества развивать и внедрять 
такое правосудие в национальное 
судопроизводство.
Поэтому учитывая вышеупо-
мянутые документы и опираясь 
на опыт европейских и зарубеж-
ных государств, УПК Украины 
предоставил сторонам уголов-
ного производства возможность 
заключать соглашения о при-
мирении между потерпевшим и 
подозреваемым или обвиняемым 
и соглашения о признании вины 
между прокурором и подозревае-
мым или обвиняемым. Вышеупо-
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мянутые виды сделок могут ини-
циироваться как в досудебном, 
так и в судебном производствах, 
но только до того момента, когда 
суд выйдет в совещательную ком-
нату для вынесения приговора (ч. 
5 ст. 469 нового УПК). Вмести 
с тем, если обвиняемый или по-
дозреваемый заключают согла-
шения о признании вины, то это 
приводит к ограничению права 
на подачу апелляции на приговор 
суда (ч. 2 ст. 473) [2].
Следует отметить, что внедре-
ние такого института для укра-
инского судопроизводства было 
вызвано и тем, что за последние 
десятилетия все чаще в научной 
литературе рассматривается во-
прос неэффективности строгих 
методов наказания преступни-
ков. Безусловно, роль наказания 
не стоит недооценивать, но ни в 
коем случае не следует переоце-
нивать, видя в нем залог успеха в 
борьбе с преступностью. Челове-
чество испытало за свою историю 
все возможные виды уголовного 
наказания, но ни один из них не 
привел к желаемому результату, 
уровень преступности не снижа-
ется под влиянием карательных 
средств [3, с. 70].
Поэтому, возникла пробле-
ма дифференциации процессу-
альной формы, необходимости 
ускорения и упрощения судеб-
ного производства при условии 
обеспечения прав участников 
процесса. Такая проблема суще-
ствует и в других государствах, 
где также пытаются найти опти-
мальную модель процессуальной 
формы. Это особенно необходи-
мо в тех делах, когда в суд пода-
ются достаточные доказательства 
вины лица в совершении престу-
пления, которое ее не отрицает, 
поэтому возможно решить дело 
без полного судебного разбира-
тельства [4, c. 7]. В данном случае 
именно соглашения о признании 
вины является способом решения 
этих проблем. Такие соглашения, 
во-первых, являются важным 
условием сохранения эффектив-
ного функционирования судеб-
ной системы, не проводя при 
этом полного рассмотрения дела, 
во-вторых, существенно умень-
шают нагрузку на судей.
Следует отметить, что согла-
шения о признании вины приме-
нялись в США еще в начале XIX 
века и имеют более чем 150-ти 
летнюю практику. Соглашение 
о признании вины закреплено в 
Федеральных правилах уголов-
ного процесса в окружных судах 
США в правиле П пункте Е. Со-
держание такого соглашения за-
ключается в том, что прокурор 
и обвиняемый заключают согла-
шение о признании обвиняемым 
своей вины в совершенном пре-
ступлении в обмен на сокраще-
ние ему объема обвинительного 
акта или на смягчение наказания. 
По данным американского юри-
ста Реймонда Молли, в 1839 году 
в штате Нью-Йорк 22% судебных 
приговоров по уголовным делам 
выносились на основании со-
глашений о признании вины, а в 
1920 году более 80% уголовных 
дел решались с помощью заявле-
ний о признании вины [5, c. 626].
Таким образом, соглашение о 
признании вины является основ-
ным способом разрешения боль-
шого количества уголовных дел 
в судах США и большинстве 
государств, которые относятся к 
англосаксонской правовой семье. 
Поэтому в Америке значитель-
ная часть опытных адвокатов ре-
шают дела путем переговоров и 
оформления сделки о признании 
вины. Судебная система США 
столкнулась с тем, что подавляю-
щее большинство обвиняемых по 
уголовным делам отказываются 
от своего права на судебное раз-
бирательство и заключают согла-
шения о признании вины. Роберт 
Скотт и Билл Стунц утверждали, 
что такие соглашения являются 
не приложением к системе уго-
ловного правосудия, а самой си-
стемой уголовного правосудия. 
В подтверждение изложенного 
можно привести следующие ста-
тистические данные: в 2010 году 
в США 3463 обвиняемых в пре-
ступлениях предстали перед су-
дом, тогда как 72110 – заключили 
соглашения о признании вины. 
Таким образом, менее 5% уго-
ловных дел были рассмотрены 
в судебном слушании, а 95,4% 
– закончились заключения согла-
шений. Американские ученые-
процессуалисты констатируют, 
что соглашения о признании 
вины стали нормой для судебной 
системы США, тогда как судеб-
ные разбирательства – аномалией 
для уголовного судопроизводства 
[6, c. 163].
Совсем иная ситуация сложи-
лась в странах романо-германской 
правовой семьи, в которую входит 
и Украина. В большинстве стран 
континентальной системы права 
(например, Франция, Италия) ин-
ститут соглашений о признании 
вины действует не более 10 лет. 
Практика заключения таких со-
глашений в Германии вообще от-
сутствует. Институт соглашения 
о признании вины критикуется 
во Франции, потому что юристы 
считают унизительным заклю-
чать такие соглашения, посколь-
ку это противоречит этике про-
фессии в определенных аспектах, 
а также лишает лицо права на 
полное судебное разбирательство 
и нарушает принцип презумпции 
невиновности.
Противники введения вышеу-
казанного института в украинское 
уголовное судопроизводство от-
мечают, что таким законодатель-
ным предписанием, во-первых, 
создается еще одна коррупцион-
ная составляющая, потому что 
подозреваемый и обвиняемый бу-
дут заинтересованы в заключении 
таких соглашений, во-вторых, 
фактически легализуется при-
знания вины невиновным лицом, 
является не допустимым в право-
вом государстве, а в-третьих, 
соглашение о признании вины 
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противоречит принципам уголов-
ного процесса, в частности объ-
ективной истины, презумпции 
невиновности [7, c. 302]. Такую 
позицию поддерживают и боль-
шинство судей, которые считают 
заключение соглашения о при-
знании вины аморальным делом, 
а ведение переговоров о назначе-
нии меньшего наказания, чем то, 
которое могло быть назначено в 
случае применения закона на об-
щих основаниях, потенциально 
коррупционным.
В противовес этим утверж-
дением, следует отметить, что 
соглашение о признании вины 
соответствует интересам всех за-
интересованных лиц в деле. Так, 
обвиняемый получает соглаше-
ние, по которому снижается мера 
наказания, прокурор уверен в 
том, что осуждение лица будет 
иметь место, потерпевший знает, 
что исполнитель преступления не 
избежал наказания, а в исправи-
тельные органы доставят право-
нарушителя, который признал 
свою вину. Стоит отметить, что 
исправительным органам всег-
да труднее перевоспитать пре-
ступника, который даже после 
судебного разбирательства дела 
утверждает о своей невиновно-
сти.
Признание обвиняемым вины 
в совершенном преступлении в 
обмен на облегчение наказания 
не противоречит принципу объ-
ективной истины по делу, а каса-
ется только субъективных оценок, 
согласно которым прокурор и су-
дья считают возможным квали-
фицировать деяние обвиняемого 
по статье уголовного закона с ме-
нее строгой санкцией и соответ-
ственно назначить более мягкое 
наказание [8]. Также соглашение 
о признании вины не противоре-
чит презумпции невиновности. 
Так, согласно ч. 4 ст. 474 УПК 
Украины суд перед принятием 
решения об утверждении такого 
соглашения должен выяснить у 
обвиняемого, вполне ли он пони-
мает, что имеет право на судебное 
разбирательство, в ходе которого 
прокурор обязан доказать каждое 
обстоятельство по уголовным 
преступлением, в совершении ко-
торого его обвиняют [2]. Поэтому 
подозреваемый или обвиняемый 
сам отказывается от предостав-
ленного ему права. Такая же си-
туация возникает при отказе по-
дозреваемого или обвиняемого 
по собственной инициативе от 
защитника согласно ст. 54 УПК 
Украины. В этом же случае не 
усматривается нарушение прин-
ципа состязательности сторон в 
уголовном производстве.
Однако необходимо указать 
мнение тех ученых, которые от-
мечают, что при рецепции согла-
шения о признании вины или со-
глашения о примирении следует 
учитывать особенности деятель-
ности правоохранительных орга-
нов Украины. Заключение таких 
соглашений является доброволь-
ным. Также УПК Украины содер-
жит норму: суд обязан убедиться, 
что заключение соглашения сто-
ронами не является следствием 
применения насилия, принуж-
дения или угроз. Судья должен 
истребовать документы, жалобы 
подозреваемого или обвиняемо-
го, предоставленные им в ходе 
уголовного производства и реше-
ния по результатам их рассмотре-
ния (ч. 6 ст. 474 УПК Украины) 
[2]. Однако следует предусмо-
треть дополнительные гарантии 
для защиты прав подозреваемого 
или обвиняемого при заключении 
сделок. Поэтому целесообраз-
но дополнить часть 4 статья 474 
УПК Украины пунктом 2 следую-
щего содержания: «соглашение о 
признании вины между прокуро-
ром и подозреваемым или обви-
няемым может быть заключено в 
производстве только с обязатель-
ным участием защитника. Только 
в присутствии защитника должна 
осуществляться отказ от него об-
виняемым или подозреваемым. 
Переговоры о заключении согла-
шения о признании вины прио-
станавливаются до тех пор, пока 
не будет привлечен к делу другой 
защитник, избранный обвиняе-
мым или назначенный ему с его 
согласия».
Введение такой правовой нор-
мы в УПК Украины укрепит реа-
лизацию состязательности сто-
рон при окончании досудебного 
производства. Поскольку, если за-
щитник не будет присутствовать 
во время ведения переговоров 
при заключении сделки о призна-
нии вины или возникнет другая 
процедура отказа от защитника, 
то это может повлечь незакон-
ные действия в отношении по-
дозреваемого или обвиняемого, 
с целью заставить последнего 
отказаться от защитника. В такой 
ситуации есть вероятность, что 
прокурор заключит соглашение 
с обвиняемым из-за отсутствия 
убедительных доказательств его 
виновности. Поэтому заключение 
соглашений о признании вины с 
обязательным участием защит-
ника и о примирении с потерпев-
шим необходимы для украинско-
го уголовного судопроизводства, 
так как они имеют целью смяг-
чить наказание обвиняемому и 
уменьшить нагрузку на систему 
осуществления правосудия.
Таким образом, в юридиче-
ской литературе не существует 
четко определенного, однознач-
ного мнения относительно того, 
является ли соглашения о при-
знании вины положительным 
или отрицательным явлением для 
уголовного производства.
Выводы. На основании про-
веденного исследования можно 
предложить следующие выводы:
1. Соглашения о признании 
вины является юридической до-
говоренностью сторон обвинения 
и защиты по разрешению дела на 
взаимовыгодных условиях. Лицо 
признает свою вину в обмен на 
меньшую меру наказания, чем 
та, которая определена законом 
за преступление, в совершении 
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которого его обвиняют или подо-
зревают.
2. УПК Украины требует до-
полнений, которые прежде всего 
связаны с тем, чтобы законода-
тельно обеспечить обязательное 
предоставление правовой помо-
щи обвиняемому или подозревае-
мому при заключении сделки о 
признании вины.
Перспективным в дальнейшем 
является научное обоснование 
вопросов, связанных с анализом 
содержания соглашения о при-
мирении между потерпевшим 
и подозреваемым в уголовном 
производстве, а также определе-
нием последствий заключения и 
утверждения такого соглашения 
по УПК Украины.
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SUMMARY
In article the analysis of standards of the existing criminal and executive 
legislation of Ukraine, regulating questions of compulsory feeding condemned in 
corrective colonies is carried out, and also scientifically reasonable assessment of 
the bill concerning this subject is given.
Keywords: compulsory feeding; execution of the punishment; hurling back 
of punishments; criminal liability; tortures; state coercion; system principle.
РЕЗЮМЕ
В статье осуществлен анализ норм действующего уголовно-
исполнительного законодательства Украины, регулирующих вопросы прину-
дительного кормления осужденных в исправительных колониях, а также дана 
научно обоснованная оценка проекта закона, касающегося этой тематики.
Ключевые слова: принудительное кормление; исполнение наказания; 
отбывание наказания; уголовная ответственность; пытки; государственное 
принуждение; системный принцип.
Постановка проблемы. Согласно требованиям 
части 3 статьи 116 Уголовно-
исполнительного кодекса (далее 
- УИК) Украины, в случае заяв-
ленного осужденным отказа от 
принятия пищи, если это угро-
жает его жизни, допускается его 
принудительное кормление по 
медицинскому заключению [1].
Группой народных депутатов 
Украины (А.Б. Аваков, В.Г. Яре-
ма, В.А. Головко, Р.А. Заблюк, 
В.А. Наливайченко) в Верховном 
Совете Украины зарегистрирован 
проект Закона Украины «О вне-
сении изменений в УИК Украи-
ны»), реестр. № 2199 от 05.02.13 
г., в п. 1 которого они предлагают 
следующее:
Часть 3 ст. 116 УИК изложить 
в следующей редакции:
«Принудительное кормление 
осужденного, который заявил об 
отказе от принятия пищи, и по 
заключению комиссии врачей не 
имеет психического заболевания 
и осознает свои действия, запре-
щается» [2].
Учитывая важность предла-
гаемых изменений и их возмож-
ное влияние на практику испол-
нения наказания в виде лишения, 
следует признать, что выбранная 
тема статьи является весьма акту-
альной, а также такой, что имеет 
теоретико-прикладной характер.
Актуальность темы иссле-
дования. Изучение научной ли-
тературы показало, что в той или 
иной мере исследованию обо-
значенной проблематики посвя-
щены работы таких ученых, как 
В.А. Бадыра, И.Г. Богатырев, В.В. 
Василевич, А.П. Гель, А.Н. Джу-
жа, Т.А. Денисова, С.Ф. Денисов, 
